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はじめに
　
統計学の歴史は、統計学者や科学史研究者によって主題化されるのみならず、科学史を専門としない歴史学者や社
会学者にとってもしばしば関心の的となってきた
（（
（
。その理由の一つは、統計学が国家や社会をめぐる具体的実践に関
わってきたという点に求められる。統計学は、十八世紀中頃のドイツにおいて、土地や人民といった国家を特徴づける要素を記述するための学として構想され、十九世紀前半のイギリスやフランスでは、貧困問題や衛生問題など、産業化の進行に伴い生じ 社会問題の現状を明らかにするための手段として用いられた。そのようにして統計学は、直接見通すことのできない国家や社会の状態を可視化し認識するため ツールとして利用されてきた。ここから導かれるのは、統計学の歴史を辿ることは、国家や社会が自 をどのようなも として描い きたか、言い換えれば国家や社会の自己認識の歴史を跡づけ につながるという 点である。　
このような観点から統計学の歴史を検討しようとする場合、一定の示唆をもたらすように思われるのが、一九八二
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年から一九八三年にかけてビーレフェルト大学学際研究センターで行われた統計・確率論の歴史に関する共同研究である。 「確率革命
　
一八〇〇
　
一九三〇
　　
科学の発展のダイナミクス」と題されたこの研究プロジェクトは、ロー
レンツ・クリューガーとミヒャエル・ハイデルベルガーをコーディネーターとして、アメリカ、カナダ、ヨーロッパ各国から参加した歴史学者、哲学者、社会学者、物理学者など二一名の研究者によっ 実施された
（（
（
。同プロジェクト
の特徴は、 「統計理論がそのものとしてでなく、それを考察した理論家の理論的、実践的、政治的活動がそのときどきの社会関係のなかで検討され」 、 「統計理論が社会思想のひとつとして取り扱われている
（（
（
」点にある。
　
本稿の目的は、 「確率革命」研究を中心に、統計学の歴史を扱った先行研究をいくつか取り上げ整理することで、
今後の研究において主題となりうる論点を探ることにある。
（　「確率革命」
　　
研究の概要と視点
　
まず、 「確率革命」研究の狙いと枠組みを大まかに述べておこう。
　
この研究プロジェクトの中心にあるのは、統計・確率の理論がどのようにしてその応用の場を見つけ、それに関連
する個々の概念が有意味なものとして人々の日常的な語彙のなかに浸透 たか、また うした過程において統計・確率論的な知を用いた実践がいかに社会秩序の編成に寄与 かという問題関心である。そこで強調された論点の一つは、統計・確率論 展開を、不確実性・偶然性をめぐる思考と実践 して読み解くというものだ。統計・確率 は、予測不可能性を規則性に、変動性を一様 に変換する手続きにほかな な
（（
（
。それは、不確実性を算定しその脅威を
減弱させる方法として、また偶然 管理し利用する技術として用いられた。 「確率革命」研究の重点は 統計・確率論が人々の日常世界において担った役割を具体的な歴史的文脈のなかで検討することに置かれてい
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　「確率革命」研究の参加者が扱っている個別のトピックは多岐にわたっており、ここでそのすべてを検討することはできない。以下では四名の論者を取り上げ、二つのポイントに焦点を絞って述べることにしたい。　⑴統計学的思考の興隆と社会の発見
　
マリー＝ノエル・ブルゲは、十九世紀初頭のフランスにおける統計調査を例に取り、統計の発展が行政官の実践と
結びついていたことを指摘している。統計の利用は国家に指導と管理 手段をもたらすためのものだったのであり、もっぱら行政の活動と関わっていた。ここで注意しなくてはならないのは、ブルゲによれば、統計調査の主体と対象が重なり合っており、前者がいか る文脈に置かれているかということが後者 描写に影響を及ぼすという点である。 「統計家がデータを集めたり分類したりす その仕方は、彼らの社会的、政治的立場に応じて異な
る
（（
（
」 。それゆ
え、ある国の土地や住民が統計調査の対象となる場合、あるい 社会調査 おいて老人 病人、貧者が対象 される場合、次のように問うことが重要となる。 「あ 国、ある時期において、どのような情報が重要であるとみなされ、入手可能だとみなされたのか、またその理由は何
か
（（
（
」 。ブルゲはこの点を究明するために、当該調査で使用された調
査票を資料として参照することを提案して る。 「調査者が社会的現実を整理し 描写し、理解するため 用いた、記述のためのコード カテゴリー
（（
（
」を分析の対象に据えることには一定の意義があると考えられる。
　
一方、カール・メッツは、十九世紀中頃のイギリスにおける統計調査活動を事例として、統計の歴史を産業化の進
展と社会改革運動に結びつけ 論じた。メッツによれば、統計調査の普及は、産業革命を背景 して可能 なった。産業化の進行は都市化、人口の稠密化をもたらし、少ない人口移動に基礎を置く農村共同体とは異なる新 いタイプの社会を出現させた。統計は、大量現象によって特徴づけら る社会の内実を的確に記述するこ を可能にする新た
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な言語であると考えられた。メッツの言を借りれば、統計は、 「単なる方法論上の装置ではなく、統計的構造を持った近代社会と本来的に調和し 一つのも の見方」を意味したのである
（（
（
。そのようにして十九世紀前半のイギリスで
は、統計は 改革家の主要な手段となった。たとえば、公衆衛生をめぐ 議論のなかで、人々の居住環境の悪化と道徳面での劣悪化との相関が統計によって示され、処罰ではなく予防により秩序を維持することが社会改革家のあいだで目指され 。統計は、いわば諸種の問題を検知する「社会の体温計
（（
（
」として、現存する状況の変革のために利用
されたのだ。　
統計の利用による社会認識の調達というテーマは、十九世紀後半のドイツにおける統計学の受容を扱ったセオド
ア・ポーターの論考においても示されて
る
（（1
（
。ポーターによれば、一八四〇年代には、 「社会に関する数字」を収集
し研究することが喫緊の課題 あるとみなされた。 「議論の余地 ない数と事実」を社会問題に適用することが謳われ、ドイツではそれまでプロイセンなど一部の地域に点在するばかりであった統計局は、一八五〇年代以降、各地で設立されるようになった。 「一八四八年の革命 ドイツの思想家 ちが、国家からほとんど自立した 明確に区別できる存在と ての社会という観念を『発見す 』状況をも らし
た
（（
（
」のであり、 「社会」の像を描き出すための手
段として、統計調査の重要性が訴えられた。　
⑵データの増大と社会のコントロール可能性
　
ブルゲ、メッツ、ポーター 研究は、 調査の実践と 生成 の並行関係を指摘したものと考えること
ができる。こうした観点をさらに推し進めて、統計調査によって供給される情報を、社会秩序のコントロール いう視点と結びつけて統計・確率論の歴史を書き起こしたのが、イアン・ハッキング ある
（（
（
。
97 統計学史研究の視座
　
ハッキングは、自身の研究内容を説明するにあたって「印刷された数字の雪崩」 、 「決定論の衰退」 、 「正常性の創
出」をキーワードとして挙げる。これらをもとにハッキングの主張を要約すれば、おおよそ以下のようになるだろう。　
ヨーロッパでは十九世紀に入ると、官僚機構によって人間とその行為、習俗が「数え上げ」の対象となり、それら
が統計資料として爆発的な勢いで公刊される。こうした大量の数値データは、そこから規則性を見出そうとする試みを可能とした。これによって、明確な原因は不明であっても長い目で見れば周期的にある程度確からしい頻度・割合で事象が生じるという認識が前景化するようになる。こうした蓋然的法則に依拠した思考様式の展開は、因果関係による事象の継起 いう決定論モデルの相対的 衰退につながった。　
ハッキングの関心は、こうしたいわば
｢ 社会の統計化
｣
と「決定論の衰退」という二つの転換の関連を探ることに
ある。ハッキングによれば、その関連とは制御・管理・統制といった広い意味での「コ トロール」だ。 なわち、非決定論が強ま ほど、言い換えれば大量データに裏打ちされた蓋然的法則が優勢になればなるほど、人間や社会の制御可能性が高まり、その度合 も強まる いうのだ。というのも、因果性によ 実現されている秩序においては、現象間の連関は いもの それゆえに成立範囲が狭い（ある現象に対してそれを生起させる原因を同定できなければ、そこに関係は認められない
（。一方、蓋然性による秩序においては、現象間の連関は弱いもののそれゆえに成
立範囲は広くなる（現象を個別に検討した場合、そこに因果関係が見出せず混沌と 見えて 、 てある規則性に回収できればそこには関係が認められる
（。つまり、 「決定論の衰退」 （事象の認識における因果性から蓋然
性への力点のシフト（は、ミクロレベル おける混沌（無秩序（ 、マクロレベル 何らかの規則性（秩序（に織り込むことを可能 する。 の意味で、 「決定論 衰退」は無秩序 到来を意味し 。むしろ秩序は緩やかに拡 しているのである。
98統計学史研究の視座
　
こうした規則性、蓋然性によって特徴づけられる認識の網の目が、統計局の調査を通じて「社会」と呼ばれる領域
を覆っていく。そこで収集されるのは広義の偏差・逸脱に関わる現象、すなわち自殺や犯罪、病気、あるいは狂気といった、統治に関連の深いデータである。　
このようにして近代ヨーロッパの歴史を振り返ってみると、人間の認識世界において偶然の占める位置が変わって
いることに気づく。十八世紀以前には、偶然は人間の無知の表れとされた。ある事象の生起が偶然に見えるのは 単に人が現象の背後にある因果 係につ て完全に知りえていないからだと考えられたのだ。しかし十九世紀には、偶然は蓋然性の網 もとで把捉される対象となっている。そこで偶然は、規則性に照 して把握できるか否か、言い換えれば通常どおりのこと して前提できる事態（常態
（
かどうかという観点から捉えられる。偶然を標準、正常性
（
norm
alcy （との関連で把握することで、その脅威の低減がなされるのだ。
　
ハッキングによれば、このように統計・確率論の歴史は、情報の増加と管理統制が交差する場面を考察するため
具体的な場として読み解くことができるのである
（（
（
。
（　
文脈としての「十九世紀」
　
以上、いくつかの研究事例を参照することで、 「確率革命」研究の枠組みと視点について、その概略を示した。
　
最後に、 「確率革命」研究で見られた問題設定とは別に、統計学史を扱ううえで有益だと思われる二つの観点に言
及することで、結びと代えたい。　
一つは、国際統計会議への着目である。ハラルド・ウェスターゴードは、 「十九世紀の歴史に於いては 会議が重
要にして且つ魅力ある主題をなすものである
（（
（
」と述べている。ヨーロッパでは、一八三〇年から一八四九年にかけて
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統計局の設立や統計雑誌の発刊が相次ぎ（ウェスターゴードはこの二〇年間を統計学の「熱狂の時
代
（（
（
」と呼んでい
る
（、その後、一八五三年から二五年のあいだに九回の国際統計会議が各国の主要都市で開催された。十九世紀後半
は、国際組織が続々と発足するなど、 「インターナショナル」の理念が重要な意味 持った時期であった。統計学の実践もまた、国家の境界を越えた交流や連携という十九世紀後半の時代の潮流の かで展開されたと考えられる。したがって、たとえば国際統計会議の記録を分析の対象に据えることには一定 価値があるだろう。なぜならそうすことで、当時のヨーロッパ各国が共通して直面した問題が何であったか、また統計学者を始めとする国際統計会議参加者のあいだでどのような知的接触があり、観念の伝播が起こったかを検討すること 可能となるからだ。　
もう一つは、統計学と社会学の関係である。マルティン・レングヴィラーの指摘によれば、ドイツ語圏では、十九
世紀後半、社会学は統計学と 区別のなかで発展していっ
た
（（
（
。 「統計学は云々の点で社会学とは異なる」 、 「社会学は
云々の点で統計学とは異なる」 いうかたちで、統計学と社会学は互いの差異を示すことで自らの輪郭を定める いう関係にあったのだ。確認してきたように、十九世紀において統計 社会問題への対応という文脈 なかで地歩を固めていった。一方、かつて清水幾太郎が述べたように 社会 もまた、 「 としての社会の出現」に伴って、 「社会的なるものを自己の対象とする学問」として成立し
（（
（
。以上から導かれるのは次のような仮説である。すなわち、
統計学の歴史を黎明期 社会学 の対抗関係において読み解くことは、十九世紀から二十世紀 かけて、 「社会」をめぐる問題群を対象とする「 科学」のなかで生じ 思想潮流 形成、分岐、断絶 プロセス 光を当てることにつながるのではないか。　
これらの二つの視点はいずれも、統計学の歴史を十九世紀 いう時代の文脈のなかで考察することを促すものであ
る。
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